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Apprentissages, Discours, Interactions, Savoirs

(ADIS) de 'UMR ICAR (Interactions, Corpus,
Apprentissages, Représentations) ))(( icar
L'équipe ADIS est composée de didacticiens des langues et des sciences (22

chercheurs permanents + 20 doctorants + 20 chercheurs associés)

Les interactions didactiques en rapport avec les savoirs dans différentes
disciplines et contextes

Objets (Exemple): Explorer les facteurs de développement des langues chez le
jeune enfant bilingue a I'oral (INEXDEB)

Ethnographie de la parole en atelier d’école professionnelle (For LAN)

Mesure de I'équité sociale dans les performances aux évaluations sur la
culture scientifique (PISA)

Méthodes : Analyses situées de corpus d’interactions multimodales a
différentes échelles temporelles



Plan

Introduction au site <#PEGASE

Les bases de la conception : pratiques et
recherche

Les choix de conception : cas des choix relatifs
au savoir enseigné en physigue et aux savoirs
des éleves et de la classe

Forme du travail collaboratif
Conclusion



Introduction au site PEGASE

http://pegase.ens-lyon.fr

<& PEGASE ENSEIGNER LA PHYSIQUE ET LA CHIMIE
Sites amis N _

ENSEIGNER SE FORMER
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http://pegase.ens-lyon.fr/

Un site pour les enseignants et les formateurs

~—2pécase est le fruit d'une collaboration de plus de quinze
ans entre chercheurs en didactique et enseignants de
physique-chimie (groupes SESAMES/PEGASE).

L'enseignant ou le formateur y trouve :

ENSEIGNER

des séquences d'enseighement, largement
commentées et adaptables

SE FORMER

‘M des ressources plus générales sur

il gu : .

" I'apprentissage, la gestion de classe ou les
Savoirs
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Introduction au site PEGASE

SE FORMER

‘M‘ Se former

SE FORMER

Enseigner la physique et la chimie / Se former

| SE FORMER

Cette rubrique contient des ressources de formation qui permettent d'expliciter les choix de conception des séquences,
‘M indépendamment du sujet.
I -

FICHES FORMATION FORMATIONS EN PUBLICATIONS COTE RECHERCHE
R PRESENTIEL
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But de la conception de ressources
Améliorer la compréhension des éleves

Ressources
d’enseignement
dont les
sequences

Les pratiques
d’enseignement en
classe

Nourrissent
Enrichissent

doivent
permettre

/~ aux éleves de comprendre\
et mettre en ceuvre le
contenu d’enseignement /
de prendre conscience de
I'objet et le fonctionnement

\_ de la discipline -/




Principe de Conception :
Partir des pratiques et s’appuyer sur la recherche

. _ mnception de
Les pratiques _soulevent des questions

d’enseignement en classe 0 séquences (et
; autres ressources)

Se nourrissent
mutuellemen

Travaux de
recherche

Sur quels travaux s'appuyer ?
Comment réaliser en collaboration la
conception de ressources ?



La variété des composantes de la pratique

analyse (épistémologie,
histoire des sciences) | ¢ T T T T ST T T

[ Les programmes et leurs :
I
I
I

| Les capacités affectives La pratique
: (psychologie, neurosciences..) d’enseignement doit

orendre en compte (TToTTmmR——-—--- .
| Le fonctionnement d’une

| classe (sciences de
' I'éducation dont dldact/que)

o s . \
Les capacités sociales et I

communicatives (rapport a I'école,

a 'enseignan voir, ité T T T T
a Tenseignant, au savolr, capacite de [ Les capacités cognitives et métacognitives
coopération, de dialogue,...)

\
; |
. : :
(SOCIoIogle sciences du langage, .. , transversales (psychologie, neurosciences,...) ;
————————————————— l et spécifiques au savoir (didactiques) ]

g - - ———,
—

La pratique ne peut pas prendre en compte spécifiguement chacune
des composantes : des choix de conception sont nécessaires
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Choix de conception sur les savoirs

Choix
Modélisation, base du fonctionnement de la physique

Travaux de recherche
En épistémologie : Hacking, Giere, S. Bachelard,

En didactique : Lemeignan, Méheut, Tiberghien,
Sensevy, Vince, Gilbert, Justi, Tytler,

Publication du groupe collaboratif : Gaidioz et
al. (2003)

« nous avons tellement I’habitude de
combiner certains concepts et leurs
relations (proposition) avec notre
expérience sensorielle que nous ne prenons
pas conscience du golfe, du fossé -
logiguement infranchissable - qui sépare le
monde des expériences sensorielles du
monde des concepts et des propositions. »
(Einstein, 1944)

—_

—

Choix

'analyse du savoir a enseigner
et enseigné est fondée sur les
distinctions entre le monde
matériel et le monde théorique
et leurs relations via des
modeles

Une difficulté majeure des
éleves est la mise en relation
monde matériel-monde
théorique
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Choix de conception sur les savoirs

Choix : Role déterminant
des connaissances des éleves

Travaux de recherche

En psychologie : Piaget, Dewey,
Vygotski, ...

En didactique des sciences : Driver,

McDermott, Tiberghien, Viennot, ...
En sciences du langage : Rémi-Giraud,

En sociologie (Bonnéry, Lahire, ...)

Pratiques des professeurs

—_

_

Choix

Les connaissances initiales des
éléves (de la vie quotidienne et
disciplinaire) jouent un réle
essentiel dans I'apprentissage
aussi bien dans le contenu, que
dans leur fonctionnement
Choix des situations
matérielles, de la causalité
explicative, du lexique de
description adaptés



Choix de conception sur les savoirs

Choix : Role déterminant de la situation
types de situations interactionnelles

—_

Travaux de recherche

Bibliographique, empirique

e Travaux sur I'apprentissage coopératif (Ex: Slavin
et al., 2003, Handbook of Psychology)

e Approches théoriques sur le fonctionnement des
classes en didactique (Ex: Brousseau)

* Importance de I'argumentation (Erduran,

Jimenez Aleixandre, Osborne, ... —

* Observation des classes, données vidéo sur
travail en petits groupes,..., analyses, ...
(Tiberghien, Cross, Sensevy, ...)

Pratiques des professeurs

Choix

Introduction et mise en ceuvre
des nouveaux savoirs pendant
le travail en petits groupes en
autonomie grace a des
ressources matérielles adaptées
(questions, doc, expérience, ...)
et a l'aide du professeur

Débats sur les productions en
petits groupes (ou autres idées),
argumentation, et
institutionnalisation en classe
entiere
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Choix de conception sur les savoirs

Choix pour chague séquence : Un noyau conceptuel
réduit associé a un champ expérimental varié

Travaux de recherche
Bibliographique, Empirique
* Séguences d’enseignements testés, (Malko

)

* |Importance de la continuité /cohérence du
savoir enseigné, temps didactique (Timss
Video sciences 1999, Mercier, Chopin,...)

 Observation des classes, données vidéo ...,
analyses, ...

Travail du groupe collaboratif

* Procédure itérative : proposition n, mise en
débat, proposition n+1, ...

* Mise a I'épreuve dans la classe, compte ren
confrontation, débat, proposition n+i

—_

un,

du,

Choix pour la séquence

* Noyau conceptuel a partir du
programme et le champ
d’application

Choix de la progression

* Ordre des nouveaux éléments

Choix pour chaque activité

~* Choix du matériel (dont

dispositif expérimental)

* Choix des documents, ...

Constitution d’un savoir commun
de la classe lié au noyau
conceptuel (mémoire de la classe,

_

)
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Le travail collaboratif

Forme de travail du groupe collaboratif
chercheurs-enseignants

But commun : conception de ressources d’enseignement et de
formation fondées sur la recherche et leur essaimage

Groupes successifs avec renouvellement (Temps long : plus de 15 ans)

chercheurs enseignants
['ﬁ‘['fl‘ N reRaN
Travail régulier en présentiel : rencontre tous les quinze jours et
échanges écrits de commentaires sur les documents de conception

Mise a I'épreuve dans la classe, compte rendu, confrontation, débat
en réunion puis proposition n+i
Procédure itérative: proposition n, mise en débat, proposition n+1, ...
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Physique Vie quotidienne

Physique

Vie quotidienne

Théories / modéles

*  Leson se propage avec une certaine
vitesse

e Leson ne se propage pas dans le vide

e Conditions de propagation

¢ Notion de vitesse de propagation

e Fréquence (domaine audible, ultrasons,
infrasons).

e Leson est un objet qui se déplace
e Leson se faufile

* Leson monte

e Leson ne se propage que dans l'air
e Plusle son est fort, plus il va vite.

e Plus le son avance, moins il va vite

Ul

»  Emission (vibration, caisse de résonance).
e Milieu de propagation.

e Distinction entre période et fréquence

e Relation entre période et fréquence.

* Intensité sonore, niveau sonore.

7

e Hauteur d’un son
e Timbre du son

1102

modeéles

Théories /
/ S®

. Lien vibration source / vibration milieu.
. Nécessité d'un milieu pour propager la vibration
. Un son = phénomeéne périodique

* Le son est de moins en moins fort si on

oo * Lien entre distance parcourue, durée,
s'éloigne de la source

vitesse. * Unson fort peut étre dangereux

Le son va moins vite dans I’eau que dans

Il existe des sons audibles, non audibles

Lien qualitatif entre intensité sonore et niveau sonore.
Lien niveau sonore et dangers

Est douloureux a partir de 120 dB
Timbre caractéristique d'un instrument

L.

Fair - . . en lien avec la fréquence

*  Plus le milieu est dur, moins le son va vite Il , Le son se propage dans tous les milieux
Siun objet vibre vite, le son va vite. e Vitesse de propagation dépend du milieu

. Lien amplitude-intensité

. Lien fréquence-hauteur

. Indépendance fréquence-amplitude
. Lien timbre-forme du signal

de musique

)
®
)
ﬁ-
o
S
(%]

Relations

Objets et événements .

Deux sons joués par deux instruments
différents.

En hauteur, j'entends mieux.
Plus aigu => plus fort

ﬂ I . Distinguer aigu/grave fort/faible -~
c Film : on entend les lasers. *©  Vibration visible avec HP * Son aigu et grave. <
} . S +  HP+GBF )
[} On entend mieux les aigus. e Ilyadesvibrations qu'on n'entend pas. U e Il existe des US et des IS -
Y o Cloche a vide >

£ On voit I'éclair avant d'entendre le * sonar +  Expérience flamme devant HP * Sondans les métaux (entendre les voisins g}

v tonnerre e HP+GBF? * Diapason avec et sans caisse. dans les tuyaux en cuivre). 3

c . . . Mesure de la période et de la fréquence : micro, carte, q .

() Mur du son e Risques auditifs * Lavoix comme émetteur ()
< ) ) oscillo, simulateur T S
\5 Echo : carésonne -+ Son produit par microcontréleur * Exemple de sons forts, dont il faut se =

Sonometre (%]

méfier
¢ Dansle vide, pas de son

Instruments de musique
Micro, smartphone, enceintes, casque...




Communautés
de concepteurs

Différents types d’acteurs et de destinataires
des ressources

erse%na@ﬁasseu?ihercheu@

But commun
mais intéréts variés,
plus ou moins convergents

Coopérer

—
> —
~

Communautes
des destinataires

-~ -
e am o= =

Décideurs
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Du point de vue des acteurs

Ce type de recherches collaboratives :

 permet un travail « serein » loin de l'urgence
guotidienne et sur le temps long, pour se connaitre
mutuellement...

 donne de la confiance aux acteurs car il légitime les
choix faits

* permet une articulation fructueuse entre pratique
d’enseighement et pratique de recherche, dans le
respect mutuel et sans surplomb



Merci
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